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Introducción 

 Los municipios en esta pandemia han sido una de las administraciones con más dificultad de 
dar respuesta a la crisis, en parte debido al desajuste entre la información y los recursos 
disponibles, y lo que se hubiese necesitado y se les exige.  

 

 Sin embargo no todos los municipios han presentado la misma gestión ni las mismas 
dificultades por lo que conviene entender los distintos perfiles locales para una mejor 
eficiencia futura. 

 



• Se realizó una encuesta específica a los municipios de la provincia de Barcelona sobre su preparación, adaptación, 
respuesta y gestión a la pandemia, con el objetivo de valorar aspectos de anticipación, coordinación y dificultades.   

• Respondieron 129 de un total de 310 municipios, siendo representativos de la pluralidad de características 
sociodemográficas. 

 

Métodos (I) 



 

• A partir de un análisis de correspondencias múltiples de las preguntas 
relacionadas con organización temprana, coordinación con otras 
administraciones y dificultades encontradas se obtuvieron 5 factores que 
representaban el 72,5% de la variabilidad.  

• Éstos se utilizaron para realizar un análisis de clústeres, con el objetivo de 
identificar municipios con perfiles similares.  

• La agrupación se realizó con el método de Ward y los resultados se 
representaron gráficamente en un dendrograma, a partir del cual se 
seleccionó una agrupación en 4 clústeres de interés 

 

• Los análisis se realizaron en SAS 

 

 

Métodos (II) 
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Resultados (I) 
Los 4 clústers pueden identificarse así: 

  

• Clúster 1 (32%): “Se coordinan a partir de la emergencia”. Municipios pequeños-medianos. No fueron capaces de anticipar su 
respuesta a declaración estado de alarma, pero se coordinaron bien con otras instituciones y no se encontraron con 
dificultades de gestión. 

 

 

• Clúster 2 (36%): “Están preparados pero tienen dificultades burocráticas”. Municipios grandes. Fueron capaces de anticipar su 
preparación al decreto de estado de alarma, se coordinaron bien con otras instituciones pero en cambio tuvieron muchas 
dificultades burocráticas. 

 

 

• Clúster 3 (21%): “No disponen de recursos para actuar”. Municipios pequeños. No se anticiparon al estado de alarma ni se 
coordinaron con otras instituciones, y en cambio tuvieron pocas dificultades en la gestión. No tienen PLS. 

 

 

• Clúster 4 (11%): “Requieren de apoyo institucional para organizarse”. Municipios medianos-grandes. Tuvieron una respuesta 
anticipatoria errática, se coordinaron bien con administraciones pero mal con su sociedad civil, y expresaron problemas de 
gestión. 

 



Resultados (II) 
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 Resultados según variables utilizadas en construcción clusters: a) Rapidez organización Centro Emergencias Municipal (CEM) ; b) 
coordinación otros organismos ; c)  dificultades administrativas 

1 2 3 4

CLUSTER

0

1

2

3

4

5

T
o

ta
l 
d

if
ic

u
lt

a
ts

1 2 3 4

CLUSTER

0

1

2

3

4

C
o

o
rd

in
a

c
ió



Resultados (III) 

 

 

Entre los factores explicativos se miró la significación sobre si se tenía Plan de Emergencias (DUPROCIM/PBEM), si 
tenía Plan Local de Salud (PLS), y el tamaño de población.  
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No se observaron resultados distintivos excepto para el cluster 3, que fundamentalmente responde a los 
municipios menores de 1000 habitantes y que no tienen PLS. 
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Conclusiones 
 

Tiene unas necesidades especiales en particular el Clúster 3 
que definimos como:  “No disponen de recursos para actuar”. Municipios pequeños. No se anticiparon al estado de alarma ni se coordinaron con otras 
instituciones, y en cambio tuvieron pocas dificultades en la gestión. No tienen PLS. 

 

 

 

Entender los distintos perfiles de los municipios según su respuesta y gestión a la pandemia puede ser relevante para: 

a) una mejor preparación en futuras emergencias sanitarias anticipando posibles necesidades según perfil; 

b) priorizar el apoyo institucional según sus necesidades que organizaciones supra-locales como las diputaciones les dan. 
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